SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 713/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti spolo¢nosti ibplus.sk, s. r. o., Pavlovi¢ovo ndmestie 45, PreSov,
ICO 36 502 537, zastupenej advokdtom JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2, PreSov,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 62Ek/196/2020 z 31. marca 2020 a uzneseniu
Okresného studu Banska Bystrica €. k. 62Ek/196/2020 z 3. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:
I.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti stazovatel'ky doruCenej ustavnému sudu 19. oktobra 2020 vyplyva,
ze opravneny [ NG H0J:] na okresnom sude navrh na vykonanie exekucie
proti stazovatel’ke o vymozenie 1 572,46 eur s prisl. na zaklade exekucného titulu uznesenia
Okresného sudu Presov €. k. 21Cb/189/2011 zo 7. novembra 2018, ktoré nadobudlo vykonatelnost’
9. augusta 2019. Okresny sud 7. februara 2020 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
(145EX/75/20). Stazovatelka podala navrh na zastavenie exekucie 9. marca 2020,
v ktorom namietala, Ze doru¢end dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti vydana 7. novembra 2018
je vrozpore s § 247 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a tato zaklad4 pravnu nulitu
exekuéného titulu. Proti exekuénému titulu podala st'aznost’, o ktorej rozhodol Okresny sud Presov
uznesenim z 12. juna 2019. Bola toho ndzoru, ze pravoplatnost exeku¢ného titulu mala nastat
doruenim uznesenia o zamietnuti staznosti z 12. juna 2019, a nie datumom vydania uznesenia
vysSim sudnym uradnikom zo 7. novembra 2018. Stazovatelka tieZz namietala, ze dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku¢ného titulu neobsahuje podpis opravnenej osoby,
ale len peciatku Okresného sudu Presov. Stazovatel’ka d’alej namieta aj poverenie okresné¢ho sudu



na vykonanie exekucie, pretoze ho vydal nezdkonny sudca (ucelové pridelenie sudcovi
) D2 24. februdra 2020 ziadala okresny sud o nahliadnutie do evidenénych
pomdcok pre ucely preverenia splnenia podmienky ndhodného vyberu zakonného sudcu,
avsak to jej udajne nebolo umoznené.

2. Okresny sud v poradi prvym napadnutym uznesenim zamietol navrh st'azovatel’ky na zastavenie
exekucie. Okresny sud bol toho ndzoru, Ze dolozka bola vytvorend 16. augusta 2019,
anie 7. novembra 2018, ako to uvadza stazovatel'ka. Dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti
nevytvara té istd osoba (vys$i sudny uradnik), ktord vydava rozhodnutie, na ktoré sa dolozka viaze.
Dalej tvrdil, 7e stazovatelke bol 11. februara 2020 zaslany kéd do elektronického stiidneho spisu
a tym jej bolo umoznené nahliadnutie do evidenénych pomocok.

3. Okresny sud v poradi druhym napadnutym wuznesenim zamietol staznost stazovatelky,
opravnenému priznal ndhradu trov pravneho =zastipenia 46,31 eur anavrh stazovatelky
na preruSenie konania podla § 162 ods. 3 CSP zamietol. Okresny sud sa stotoznil s odovodnenim
prvého napadnutého uznesenia. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuc¢ného poriadku taxativne
vymenuva dovody, pre ktoré stid exeklciu zastavi, priCom povinny ako nositel’ dokazného bremena
ksvojim  tvrdeniam  musi  vnavrhu nazastavenie  exekucie  uviest  okolnosti,
ktoré podl'a neho po vzniku exekuc¢ného titulu sposobili zanik vymahaného naroku, zrusenie
exekuéného titulu alebo iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.
Tiez uviedol, Ze kontrola pridel'ovania veci je zabezpeCena tak, ze kazda osoba, ktora ma na veci
pravny zaujem, moéze nazriet do spisu aevidenénych pomocok, nie nazretim do potvrdenia
o prideleni spisu, kde sa tdaj o splneni takejto povinnosti nenachadza. Okrem iného poznamenal,
ze ,,sud nemd moznost zasiahnut ani do potvrdenia o prideleni veci, nakolko aj potvrdenie
o prideleni veci je generované priamo elektronicky a nepise ho fyzicky ziadny Cclovek*.
V zavere uviedol, Ze podanie ustavnej staznosti nema odkladny ucinok podla § 128 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘), preto ndvrh na preruSenie
konania zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka napadnutym uzneseniam vytyka, Ze okresny sud sa nevysporiadal s konanim
nezékonného sudcu, potvrdenie o evidencii pridel'ovania veci je bez ¢iarového kodu, na jej Ziadost’
jej okresny sud nepredlozil evidenciu pridelovania veci a v exeku¢nom konani rozhodol vyssi
sudny uradnik asudca, ktori neboli zakonnymi sudcami. Tiez namieta nesprdvne posudenie
vo vzt'ahu k pravoplatnosti a vykonatel'nosti (tvrdi nulitu exeku¢ného titulu) aj chybajuci podpis
opravnenej osoby na dolozke pravoplatnosti a vykonatelnosti. Na zaklade uvedeného
sa stazovatel’ka domdaha vyslovenia porusenia zdkladnych prav na sidnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1, na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje priznat financné
zadost'uc¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav prvym napadnutym uznesenim okresného
sudu:

5. Ustavny sud vo vztahu k tejto Gasti ustavnej staznosti v sulade so svojou ustalenou judikatiirou
zdoraziuje, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o st’aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZzena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychaddza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Gstavného sudu (III. US 149/04,
IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci astavného sudu
mozno vyvodit’ ustavny prikaz pre kazdl osobu, ktord namieta porusenie svojho zdkladného prava,
v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda
staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci tstavného sadu (IV. US 128/04, II. US 734/2017).

6. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladnych
prav alebo slobdd mdze domoct vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy
pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

7. Ako z Ustavnej st'aznosti vyplyva, staZzovatel’ka proti prvému napadnutému uzneseniu okresného
stdu podala staznost’, o ktorej nasledne rozhodol okresny sud, preto pravomoc okresného sudu
na preskimanie prvého napadnutého uznesenia okresného sudu v tejto Casti vyluuje prdvomoc
ustavného stidu na prerokovanie ustavnej staznosti. Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v Casti smerujicej proti prvému napadnutému uzneseniu okresného
sudu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav normovanych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru druhym uznesenim okresného sudu:

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ stidu ustanovi zékon.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zikonom,



ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

10. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ustavnui staznost, ktord je zjavne
neopodstatnena.

11. Uvedené ustanovenie dava v zaujme racionality a efektivity konania ustavnému stdu pravomoc
posudit’ prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne
(ndlezom). Ide o Specificki Cast' konania, ktorda nemd charakter konania kontradiktérneho,
a kedy ustavny sud moze rozhodnut’ len na zaklade tvrdeni uvedenych v Gstavnej staznosti a obsahu
napadnutych rozhodnuti prilozenych k ustavnej staznosti. Za zjavne neopodstatnenii povazuje
ustavny sud takt st'aznost’, ked’ uplatnené namietky (vady vytykané rozhodnutiu) nie st sposobilé
spochybnit’ jeho ustavnost. Inymi slovami, ide o situacie, ked tstavnej staznosti chyba
Gistavnopravna dimenzia (I. US 66/98, 11. US 123/2020, ako aj Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn.
1. US 1811/20, 1. US 2429/20, 1. US 2354/20, 1. US 2404/20, 1. US 2167/20,
dostupné na nalus.usoud.cz).

12. Poslanim ustavného stidu nie je kontrola stidnej Cinnosti vo vSetkych smeroch a aspektoch
a skimanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejme;j
nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi sidmi pripadne vyskytnu,
ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikdcie prava (v posudzovanej veci sudneho
rozhodnutia) s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou.

13. Za zjavne neopodstatnené povazuje také ustavne staznosti, z ktorych uZz pri predbeZznom
prerokovani vyplynie, Ze namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok
vz4jomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dévodov.
Zazjavne neopodstatneni  staznost je preto potrebné povazovat taki  st'aznost,
pri ktorej pri predbeZznom prerokovani Ustavny sid nezistil také poruSenie oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktoré¢ by malo byt predmetom posudzovania po jej prijati na d’alSie konanie
(L. US 66/98, 1. US 110/02, . US 88/07).

14. Podla ustalenej judikatury ustavného stdu o arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa vSeobecny
sud natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

15. Pokial’ vyklad sudu nie je arbitrarny a je nalezite odévodneny, ustavny sud neméa dovod
doti zasahovat' (I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US. 357/06). Svojvola (arbitrarnost) sa v zasade
moze prejavovat’ v dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie
zdsadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup orgédnu verejnej moci,
alebo ako hmotnoprdvna (meritérna) svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zékladom
pre rozhodovanie veci a zdvermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu
zakladu neobhajitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).



16. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku sid exekiciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
(a) po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymdhaného naroku,
(b) exekucny titul bol zruSeny, (c) je tu dovod podla osobitného predpisu, pre ktory st uznanie
alebo vykon cudzieho exekucného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor
uplatnit’ (§ 54 ods. 2), (d) st tu iné¢ skuto¢nosti, ktoré brania vymahatel'nosti exeku¢ného titulu.

17. Podl'a § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny moze z dovodov podl'a odseku 1 podat
do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exektcie musi byt odovodneny a musia viom byt uvedené vSetky skutocnosti,
ktoré povinny moze ku ditu podania navrhu uplatnit’. Takyto nadvrh ma odkladny G¢inok.

18. Vo vztahu k nedostatku dolozky vykonatelnosti ustavny sud uvadza, ze okresny sud
sa v odovodneni druhého napadnutého uznesenia vysporiadal s namietkami st'azovatel’ky. Uviedol,
ze tvrdenia stazovatel’ky o autorizacii pravoplatnosti a vykonatelnosti exekucného titulu neboli
pre rozhodnutie exeku¢ného sudu o otdzke vykonatelnosti exekucného titulu relevantné.
K tomu ustavny sid dodava, Ze pripadné nespravne ¢i nelplné vyznacenie vykonatelnosti
na exekucnom titule v okolnostiach veci nebolo spdsobilé byt zdrojom porusenia oznacenych
zakladnych prav stazovatelky, kedZe v Case udelenia poverenia exekucny titul nepochybne
uz vykonatelny bol. Pre postudenie vykonatelnosti exekucného titulu nie je rozhodujuci udaj
na formalnom vyznaceni vykonatelnosti, ale naplnenie legalnych podmienok vykonatelnosti.
Tie boli v ¢ase navrhu na vykonanie exekucie a poverenia na jej vykonanie splnené.

19. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky k poruseniu jej prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy
druhym napadnutym uznesenim doSlo tym, Ze v sidnom spise absentuju evidenéné pomocky,
na zdklade ktorych by staZovatel’ka ako ucastnik mohla preverit zakonnost pridelenia veci
zakonnym sudcom v konani pred okresnym sidom pri vydani pravoplatného a vykonateI'ného
exekuéného titulu, takéto preverenie jej nebolo umoznené ani mimo sudneho spisu a pridelend
sudkyfia nespita podmienky zakonnej sudkyne.

20. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje na skutoCnost, Ze podanim z 24. februara 2020,
27. februara 2020, 1. aprila 2020 Ziadala okresny sud o predlozenie evidencie pridelovania veci
na prejednanie, pri€om okresny sud jej tato evidenciu nepredloZil. Stazovatel’ka v tomto kontexte
uvadza, Ze v spise sa nenachadza evidencia pridel'ovania veci na prejednanie. Preto nie je mozné
nestranne posudit’, ¢i sa uskutoc¢nil ndhodny vyber zdkonného sudcu najmenej z dvoch sudcov.
V tomto smere sa d& pochopit’ argumentacia st'azovatel’ky o jej obavéch, ¢i pridelenie bolo v sulade
so zakonom, ak sa takéto pridelenie neda preverit’ a na ktoré preverenie ma podl'a zdkona pravo.

21. Vo vSeobecnosti plati, Ze v kazdom jednotlivom pripade musia byt aplikované jasné pravidla
a existovat’ jasné zaruky, ktoré zaistia objektivitu a transparentnost’ a vylucia akykol'vek néznak
svojvOole pri pridelovani jednotlivych veci sudcom ad hoc (rozsudok Europskeho sudu
pre 'udskeé prava z 5. 10. 2010 vo veci DMD Group, a. s., proti Slovensku).

22. Zésada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zdkladnych garancii nezavislého
a nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je Gstavnou zarukou pre kazdého Gcastnika
konania, Ze vjeho veci bude rozhodovat sid asudcovia, ktori si na to povolani
I} 7 1 ’ , , e, . . N .
podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie



sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zasada pevného pridelovania
sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody, rozliéné ucely) vyber sudov a sudcov
,»ad hoc* (IV. US 257/07, L. US 420/2020).

23. Z rozhodovacej ¢innosti ESLCP vyplyva, Ze rozhodovanie veci zédkonnym sudcom (aj sudom)
je zékladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Zakonnost’ sidu musi byt okrem iného zalozena na jeho zlozZeni. Sud zriadeny zdkonom
musi byt teda obsadeny zakonnym spdsobom (rozsudok ESLP zo 4. 5. 2000 vo veci Buscarini
proti San Marino).

24.V zmysle judikatiry ustavného sudu zadkonnym sudcom je sudca, ktory spliia zikonom
ustanovené podmienky na funkciu sudcu (IL. US 47/99). Okrem toho za zakonného sudcu treba
pokladat’ sudcu urceného v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného stdu;
ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia urCeni rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie v senate (I. US 115/02, III. US 202/02, III. US 116/06).

25. Aj ked’ ustavny std neposkytuje vyklad zékonov, ¢o vo svojej judikature uz mnohokrat uviedol
(IIl. US 637/2015, 11. US 65/2018), st to prave vieobecné sidy, ktoré si primarne povolané
interpretovat’ a aplikovat zdkony v stvislosti s ich povolanim na rozhodovanie
v ob&ianskopravnych a trestnych veciach (¢l. 142 ods. 1 tstavy). Ustavny sad uZ v obdobnej veci
stazovatel’ky konstatoval, ze zo samotného znenia § 51 ods. 10 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze slovné spojenie
,hazretim do spisu a eviden¢nych pomocok* nepredstavuje imperativ, aby tieto evidencné pomocky
nevyhnutne boli su¢astou konkrétneho sudneho spisu (I. US 74/2020). Pre rozhodnutie ustavného
sudu o Ustavnej staznosti v tejto Casti je podstatné, Ze od chybajiceho udaja v siidnom spise,
tak ako ho definuje stazovatelka, resp. od nemoZnosti vykonat' kontrolu nazretim do spisu
a evidenénych pomocok, nemozno bez dalSiecho odvodzovat poruSenie jej zékladného prava
na zakonného sudcu tak, ako ho ma na mysli ustanovenie &l. 48 ods. 1 ustavy (I. US 420/2020).
Ani pripadné poruSenie predpisov normujucich odkontrolovanie spravnosti postupu pri pridelovani
veci samo osebe eSte neznamend, ze bolo porusené uplatnené tstavné pravo stazovatel’ky nebyt
odiaty svojmu zakonnému sudcovi. Pri vykone sudnictva moZu nastat’ situdcie, ktoré¢ sa mozu
dostat’ do kolizie s textom pravneho predpisu (napriklad by stud nebol obsadeny vys§imi sadnymi
uradnikmi, ktorych pravna Uprava pri inStitate staznosti predpokladd, zlyhanie evidencie a iné),
no prerusenie poskytovania sidnej ochrany by bolo neakceptovatelné. V dotknutej veci zakonni
sudkyiiu | N yocncroval elektronicky systém aten isty elektronicky systém
pridelil aj iné veci pred, ale i po tomto prideleni, ¢o je dosledovatel'né z elektronickej chronologie
pridelovania spisov, ktoré staZovatel'ke sice predloZené nebolo, no ak sa stcastou st'aznostnej
argumentacie stala namietka pridelenia zdkonnej sudkyne a preukazovat to ma len nenaplnenie
preverenia tohto pridelovania bez preukazania poruSenia pravidiel elektronického pridelenia
a ktoré by bolo v rozpore s rozvrhom prace, nemoze ist’ bez d’alSieho o zasah do prav stazovatel'ky
ustavnopravnej intenzity.

26. Ustavny sud nezistil taku pri¢inn stvislost’ medzi druhym napadnutym uznesenim okresného
stidu a namietanym poruSenim uplatnenych prav, ktoré by umoznovalo vyhoviet istavnej staznosti,



preto ju stavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo na vyzname rozhodovat’
o d’alich navrhoch st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



